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周防灘西部海域にお締る尾肢異常クルマエビの出現
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クルマエビの栽培漁業において,放流効果を把握する

手法に標識法がある。標識法にはリボン,アンカータグな

ど外部標識の他に倉田1)が開発し,宮嶋ら2~5)がさらに改良

を加え,現在,各海域で使用されている尾肢切除法がある。

尾肢切除法は,尾肢の特定部位を切除したクルマエビ

(以下, 「標識エビ」という。 )を放流し,再生した尾肢

の再生形態や色素の状況等により,天然群と放流群との

識別を行うものである。尾肢切除法を用いた放流効果の

追跡には自然環境下において,標識エビと紛らわしい個

体が存在しないことを前提としている。ところが周防灘

西部海域では,沿岸の福岡,山口,大分県の三県がとも

に標識エビの放流を全く行っていないにもかかわらず,

標識エビのような尾肢再生中のものや尾肢色素欠如,尾

肢形態等に異常のあるクルマエビがかなりの数,漁獲さ

れる。

本報告では,周防灘西部海域に出現した標識エビと同

様な尾肢状態のクルマエビ(以下, 「異常エビ」という。)

の漁獲状況と異常エビが出現する要因の検討を行った。

図1に,調査場所を示した。

2000, 2001年度に福岡県豊前市宇島漁協の小型機船底び

き網第2種えびこぎ網漁業(以下, 「小型底びき網第2種」

という。 :ビームを使用した底びき網,操業期間は5月～

10月。 )及び同第3種けた網漁業(以下, 「小型底びき網第

3種」という。 :けた網を使用した底びき網で,通常は二

条曳きで行う。操業期間は, 11月～翌4月。)については
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水揚げ直後に,また'01年度に福岡県行橋市行橋地方卸売

市場で固定式さし網漁業により水揚げされたクルマエビを

含めて合計2,785尾を観察し,宮嶋ら2-5)が尾肢切除個体に

ついて行った判定法を元に,3類型に分類し異常の判定を

行った。

なお,当海域ではクルマエビの種苗放流が行われてい

る。尾肢異常の出現について人工種苗の影響も考えられ

たので∴01年度放流直前の種苗を,抜き取って目視調査

(放流種苗400尾)を行った。

図1　調査場所

異常エビの出現形態の分類を表1に,年度別,漁業種類別

出現状況を表2に示した。I ,Ⅱ型は従来の宮鳴らの尾肢切
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表1　　尾肢異常形態の分類

表2　年度別,漁業種類別尾肢異常クルマエビの出現状況

2000年度小型底びき網3種

尾肢異常類型

I　　Ⅱ　　Ⅲ

2

1　　　　1

3

測定目　測定数　異常数　出現率　左異常数　右異常数

ll/8　　64　　　　　　　3.1

ll/9　　50　　　　　　　4.0

ll/10　　48　　　　　　　6.3

ll/17　　52　　　　　　17.3

ll/21　60　　　　　　10.0

ll/22　　28　　　　　　　3.6

ll/28　　28　　　　　　17.9

12/1　16　　　　　　　6.3

12/7　　10　　　　　　　0.0

12/18　　70　　　　　　10.0

1/12　　26　　　　　　　3.9

1/23　　14　　　　　　14.3

2/8　　　36　　　　　　　0.0

2/20　　15　　　　　　13.3

3/1 0　　42　　　　　　　0.0

3/21　　45　　　　　　　4.4

計　　　604　　　43　　　7.1　　　26　　　　17

5　　2

5　　1

1

3　　1

2

1

6　　1

1

1　1

2

2

32

2001年度固定式さし網

尾肢異常類型
I　　Ⅱ　　Ⅲ

1

1

2001年度小型底びき網2種

尾肢異常類型

I　　Ⅱ　　Ⅲ

1

1

1

1

2

3　　1

1

7　　3　1

測定目　測定数　異常数　出現率　左異常数　右異常数
6/5　　　77　　　　　　1. 3

6/19　　27　　　　　　　0. 0

7/5　　　43　　　　　　　2. 3

7/17　　　60　　　　　　　0. 0

7/24　　22　　　　　　　4. 6

8/3　　15　　　　　　　6. 7

8/10　　　22　　　　　　　　0.0

9/2　　　23　　　　　　　　　8.7

9/4　　　60　　　　　　　　　6.7

9/12　　　22　　　　　　　　　2.0

10/1 1　　56　　　　　　　　　0.0

計　　　427　　　　　　　2. 6
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2001年度小型底びき網3種

尾肢異常類型

I　　Ⅱ　　Ⅲ

1　1

2

4

3　　2

4　1　1

1　　　1

2

右異常数測定目　測定数　異常数　出現率　左異常数
ll/8　　64　　　　　　　3. 1

ll/19　　34　　　　　　　5.9

ll/20　　84

ll/　　　76　　　　　　　6.6

12/5　　　　　　　　　　　6. 7

12/17　　26　　　　　　　7. 7

12/18　　83　　　　　　　2.4

12/19　19　　　　　　　0.0

2/1　　79　　　　　　　2. 5

2/4　　　79　　　　　　　　6. 3

2/5　　101　　　　　　3. 0

2/6　　　87　　　　　　　　0. 0

2/7　　　52　　　　　　　0. 0

2/15　　49　　　　　　　4. 1

2/21　　　　　　　　　　0. 0

2/22　　62　　　　　　1. 6

2/25　　　　　　　　　　0. 0

3/4　　　64　　　　　　1. 6

3/6　　　28　　　　　　　0. 0

3/8　　　　　　　　　　　2. 1

3/11　　40　　　　　　　0.0

3/12　　50　　　　　　　4. 0

3/14　　42　　　　　　　0. 0

3/18　　16　　　　　　0.0

計　　1404　　40　　2. 9　　　　22

1

1

1

3

2

1

1

0

1

1

3

0

0

1

0

1

0

1

0

0

0

0

0

0

18

3　1　1

3

1　　　1

1

1

1

1　1

28
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I型の出現例
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図2　尾肢異常の類型出現例

Ⅱ型の出現例
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図3　　　　尾肢異常クルマエビの体長
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除法2~4)で出現する型, Ⅲ型は近年,宮鳴らが尾肢の切除

位置に改良を加えて,外肢が過大再生するよう切除する

宮嶋の新法5)で出現する型である。

異常エビの類型別出現例を図2に,出現体長を図3に示

した。

調査期間を通じて,漁獲物調査の全体の約3.　にあた

る98尾に尾肢異常が確認された。類型別では従来の尾肢

切除法で出現する型のI, Ⅱ型が多く,宮嶋の新法5)のⅢ

型は9尾(9.4%)で,数は少ないものの出現した。左右別

では左側の方が多かった。漁業種類別では,固定式さし網

でI, Ⅱ型しか確認できなかったが,小型底びき網第2,

3種では,すべての型が出現し,中でもI型の出現率が高

い。

測定日ごとにおける異常エビの出現状況は,固定式さし

網で0-3.7%,小型底びき綱第2種で0-8.7%,同第

3種では0-17.9%と小型底びき網漁業の出現幅が大き

かった。

異常エビの出現状況'01年度平均)を漁業種別でみる

と,小型底びき網第3種(2.9%　>小型底びき網第2種

(2.6%)>固定式さし網1.1%　の順であった。

異常エビの出現頻度を測定回数ごとにみると,固定式さ

右外肢半欠損

し網が36.4%,小型底びき網第2種で63.6%,同第3種

で'00年度が81.3%, '01年度が62.5%と,概して小型底

びき網での出現頻度が高い。

年度別の出現状況は2ヶ年調査を行った小型底びき網

第3種の結果から, '00年度が7.1%と'01年度の倍以上

で,また各測定日ごとの出現幅が大きく,年度により出現

に差があることがわかった。

各漁業種類での操業時期による異常エビの出現状況をみ

ると,小型底びき網第3種のみ漁期初期に多い傾向がみ

られた以外は,出現体長を含め違いはみられなかった。

なお,放流種苗に尾肢の異常や切断等は見られなかっ

た。

周防灘西部海域において,クルマエビを漁獲する主な漁

業で異常エビが出現した。特に小型底びき網第2, 3種

の漁獲物中で異常エビがかなり高率で出現した。しかし,

周防灘西部海域では,関係県は標識エビの放流を実施し

ておらず,放流用人工種苗に尾肢の異常や損傷が見られ

なかったので,異常エビの出現要因は,他の要因が考え

右尾扇根幹部損傷

図4　　尾肢損傷状況
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図5　周防灘西部海域における小型底びき網第2, 3種の操業範囲とクルマエビの移動推定経路

られた。

甲殻類の奇形等について,小川,角田,林6),武田,安

原7)が紺脚,尾節,額角,眼柄にめだって観察され,その

原因は再生異常によると報じている。クルマエビについ

て異常例は,岡本8)が愛知県産の尾節に現れたと報じてい

る。これらの報文の中で,奇形出現の要因は,体が物理的

外圧を受け損傷し,その組織が再生することで起こると

している。

今回,周防灘西部海域における異常エビの出現は,自

然界で正常なェビが何らかの外圧を受けるか,また受傷

し,その箇所の再生によるものではないかと考えられた。

固定式さし網では,どのような要因でクルマエビに損

傷が起こるのかわからなかった。しかし,小型底びき網

第2, 3種で漁獲されたクルマエビの中には,固定式さ

し網では見られないような損傷を受けてから,ある程度

時間が経過しているが,目視では組織の再生を始めてい

ないようにみえる傷があるものがみられ,それらを図4

に示した。また,周防灘西部海域の小型底びき網第2,

3種の操業海域とクルマエビ移動推定経路を図5に示し

た。

この損傷エビは,傷跡から小型底びき網漁業第2, 3

種による操業で体に損傷を受けたが,からくも大網せず

に逃げ延び,その後,日にちがたたずに再大網したもの

ではないかと考えられた。松田12)によると小型底びき網第

2種の漁獲効率は0.09-0.49,同第3種は0.ll-0.44と

いわれ,大網から逃げ延びるクルマエビが出てくるもの

と考えられた。

瀬戸内海西部海域のクルマエビについて寺井ら9~11)は,

成長及び季節回遊に伴い干潟域～周防灘沖合域～伊予灘
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外海域-,東方-一方方向に移動すると報じている。こ

の沖合に移動,移動中もしくは滞留しているクルマエビ

を,多数の′J＼型底びき網第2, 3種漁船が長い期間(小

型底びき網第2種は　　-10月,同3種は11-翌4月),か

つ広範囲に操業し漁獲する。したがって,小型底びき網

第2, 3種の操業によって体に損傷をうけたが,大網を免

れ生存し,その後,損傷部位が再生したクルマエビが,再

漁獲される可能性が考えられた。特に,尾肢部に損傷を受

けたが,再生したと考えられるクルマエビが再漁獲される

ことで,当海域に異常エビとして出現したと考えられた。

なお,異常エビの出現型は,正常なクルマエビが受傷した

傷の深さ及び形状で変わってくるのと考えられ,現在,

人偽的に作出される標識エビの型は,すべて出現した。

また小型底びき網における異常エビの漁獲は,表2に示

したように小型底びき網第3種の操業始めに多く出現し

ている。これは操業海域の水温条件を考えると,水温がま

だ高く頻繁に脱皮する時期に小型底びき綱第2種で損傷

を受け再生し,小型底びき網第3種でクルマエビの漁獲

が増える時期に,異常エビとして多く出現したものと思

われた。しかし,尾肢異常が左側に多かった理由につい

てはわからなかった。

このように各漁業種類で異常エビが漁獲される海域では,

その出現率が約3%前後でも,漁獲日ごとの出現状況から

他の海域で実施されているような尾肢切除法のエビを標

識としてクラスターサンプリング法で,放流効果を把握しよ

うとすると過大な評価をしてしまう虞があると考えられ

た。また,周防灘西部海域のクルマエビは,寺井ら9~11)が述

べているように伊予灘以東まで広域に移動すること,宮

嶋ら2~4)の尾肢切除法が長期間追跡可能ということから考
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えると同海域から移動した異常エビが,他の海域で標識

エビと間違えられる可能性が考えられた。

したがって,尾肢切除法を用いて放流効果や移動等を調

査する場合、特に小型底びき網漁業などの能動的漁法が盛

んな海域やその影響があると考えられる海域では,放流

前に異常エビの出現状況等の調査を実施して,自然発生

の異常エビについて考慮する必要があろう。

1)宇島漁協(小型底びき網漁業第2, 3種),行橋地

方卸売市場(固定式さし網漁業)に水揚げされたクル

マエビ2,785尾を観察し尾肢異常の判定を行った。あ

わせて人工種苗についても放流直前の種苗を抜き取

りで目視調査(種苗400尾)を行った。

2)調査期間を通じて,漁獲物調査全体の約3.5%にあ

たる98尾に尾肢異常が確認された。しかし,放流用

種苗では尾肢異常等は見られなかった。

3)尾肢異常の程度は左右の尾肢において再生中,ほ

ぼ再生しているが色素欠如等のものなどが出現した。

4)異常エビの出現状況('01年度平均)を漁業種類別に

みると,小型底びき網第3種(2.9%)>小型底びき網

第2種(2.6%)>固定式さし網(1.1%)の順であっ

た。

5)　各漁業種における操業時期による異常エビの出現

状況の違いは,小型底びき網第3種で漁期初期に多

かった。しかし,出現体長や異常個体の出現状況に

関連は,みられなかった。

6)尾肢異常の要因は物理的外圧により,損傷した結

果,組織の再生時に起こると推察された。

7)周防灘西部海域の場合,固定式さし網での異常エ

ビ出現の原因はわからなかった。しかし,小型底び

き網で漁獲される異常エビは,主に能動的な漁業で

ある同漁業よって損傷した箇所が再生したではない

かと考えられた。

8)異常エビの出現型は,正常なクルマエビが受傷し

た傷の深さ及び形状で変わってくるのと考えられ,

現在,人偽的に作出される標識エビの型は,すべて出

現した。

9)小型底びき網第2,3種のような能動的な漁業が存

在し,前記の理由により尾肢切除標識と紛らわしい

個体が自然に出現するため,放流効果が過大に評価

される可能性が示唆された。

10)周防灘西部海域のクルマエビは,寺井9-ll)らが報じ

ているように伊予灘以東まで広域に移動することが

判明していることから,同海域から移動した異常エ

ビが,他の海域で標識エビと混同される可能性も考

えられた。

ll)　自然条件下で異常エビの出現が考えられる海域で

は,放流前に異常エビの出現状況等を調査するなど

の配慮が必要があると考えられた。
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